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Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

DOMNULE PRESEDINTE,

In temeiul prevederilor art. 77 alin.(2) din Constitutie, va sesizez cu
prezenta

CERERE DE REEXAMINARE

a art. 8 lit. e), a art. 10 si a unor dispozitii referitoare la comutarea
pedepsei de la art. 16 pct. (3) din Legea privind gratierea si procedura
acordarii gratierii, astfel cum a fost adoptatd de Senat la data de 13 mai

2002 si de Camera Deputatilor la data de 14 mai 2002, pentru urmitoarele

MOTIVE:

1) Prin dispozitiile art. 8 lit. e) se dispune ca decretul de acordare si
contind ,,conditiile referitoare la situatia personald a condamnatului’. In
mod firesc, Parlamentul a fixat dispozitiile referitoare la mentiunile pe care

trebuie sd le contind un decret de gratiere individuald, in ratiunea de a



exclude orice dubiu cu privire la identitatea condamnatului si a pedepsei
gratiate. Olﬁ dispozitia citata, are nu numai o formulare evaziva, dar este si
inutild fatd de scopul urmarit de legiuitor, putind, in schimb, genera

confuzie si subiectivism in aplicarea legii.

2) Prin dispozitiile art. 10 se dispune ca ,,[n situatia respingerii cererii de
gratiere, actul de respingere va fi comunicat persoanei care a introdus
cererea, in termen de 30 de zile de la depunere”. Pornind de la regula
generald aplicabila in privinta cererilor adresate de cetdteni unei autorititi
publice, sunt de acord ca decizia de respingere a gratierii individuale trebuie
si fie comunicati persoanei care a ficut cererea. In acelasi timp ins3, fixarea
termenului de raspuns la 30 de zile de la depunerea cererii, pe d%arte, face
inaplicabile dispozitiile art. 6 pct. (1) din aceeasi lege, iar pe de alta parte, de
principiu, o decizie nu poate fi comunicatd decit dupa ce a fost luata.
Potrivit art. 94 lit. d) din Constitutia Romaniei, acordarea sau respingerea
gratierii individuale nu este limitatd de exercitarea prerogativei induntrul
unui termen prestabilit, dispozitia criticatd adaugénd la textul constitutional,

in acest sens fiind, deci, neconstitutionala.

3) In ceea ce priveste comutarea pedepsei prin gratiere de la art. 16 pct. (3)
din Capitolul IV ,Dispozitii comune”, ardt cd, prin abrogarea pedepsei cu
moartea, inlocuirea unei pedepse cu alta mai usoard nu se poate face decat in
cazul in care pedeapsa cu inchisoarea este inlocuitd de pedeapsa cu amenda
penald, in rest fiind aplicabile regulile privitoare la reducerea duratei
pedepsei. Ol':t dacd Parlamentul poate printr-o lege de gratiere colectiva sa

dispuna o astfel de masura, implicit si limitele amenzii penale aplicate, in



cazul gratierii individuale, Presedintele Roméniei ar fi pus in situatia si
modifice o hotdrare judecitoreasca si si fixeze si cuantumul amenzii penale,
ceea ce contravine separatiei puterilor in stat. Totodatd, astfel, Presedintele
Romaniei s-ar comporta ca o instanti judecitoreasci extraordinari, intrucét
ar modifica pedeapsa aplicatd. De aceea, consider c¢i dispozitiile privitoare
la comutarea pedepsei ar trebui si se regidseascd numai in sectiunea ce

priveste gratierea colectiva.
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